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7. PROJEKTI TULEMUSED (maksimaalselt 10 lehekiilge)
7.1 Projekti lihikokkuvote (maksimaalselt 500 tdhemarki)

Metsise asurkonda limiteerivaid tegureid uuriti Soomaa populatsioonis kompleksuuringuna ja (teatud
aspektides) ka mujal Eestis. Leiti, et kaitstud mangupaikadega metsiseasurkonna seisundi maarab
pesitsusedukus, mis on Eestis madal ja aastati kdikuv. Enamik linde pesitses mangupaigast 0,5-2,5 km
kaugusel; pesade ridsterisk oli suurim mangu lahilmbruses. Elupaikade taastamisvoimaluste
uurimiseks rajati kuivenduskraavide sulgemist ja erinevaid raievéotteid kombineerivad katsealad.

7.2 Abstract (maksimaalselt 300 tdhemarki)

Integrative study in the Soomaa region highlighted low and varying breeding success as a key factor for
the Estonian Capercaillie population. Most females nest 0.5-2.5 km from lek sites; nest predation risk
improves along this distance gradient. A network of habitat manipulation sites was created.

7.3. Ulevaade tulemustest

7.3.1. Lahtealus ja uldised tulemused

Projekti ajendiks olid pikaajalised probleemid Il kategooria kaitsealuse liigi metsise (Tetrao urogallus)
kaitsekorraldusega, mis puudutavad ulatuslike metsa-alade majandamist mandri-Eestis. Need
probleemid jaotusid kolme valdkonda: 1) hoolimata ulatuslikest raiepiirangutest metsise mangupaikades
ja nende Umbruses sedastasid liigikaitse spetsialistid metsise arvukuse jatkuvat langust
(looduskaitseprobleem); 2) metsandusringkondade seisukohad majandustegevuse (eeskatt raiete ja
kuivenduse) mojust metsiseasurkonnale ning vajaduse kohta taiendavate piirangute,
maastikuplaneerimise voi elupaikade taastamise jarele lahknesid tugevasti looduskaitseringkondade
omadest (metsandusprobleem); 3) puudus ametkondi ja asjatundjaid kaasav koostdd lahenduste
leidmiseks (sotsiaalne probleem). Just selleparast, et nii looduskaitse- kui metsandusprobleemide
lahendamist parssis lisaks ebapiisavatele teadmistele ka osapoolte vahene koost6o, olid kaesolevas
projektis teaduslike eesmarkide korval olulised ka koostodvorgustike loomine ja teadusarendus.

Projektimeeskond juhtis 2012. a. peamistest metsise kaitsega seotud osapooltest moodustatud ja
konsensuse pdhimbttel td6tavat ,metsisekonsortsiumi®, korraldas 2013. ja 2014. aasta sugisel kaks
infopdeva ning esines paljudel uritustel projekti tutvustavate ettekannetega. Saadud tulemuste alusel
leppisid osapooled detsembris 2015 kokku konsortsiumi jatkutegevused ja edasise juhtimise rotatsiooni
pdhimottel (uueks eesistujaks sai RMK). 2016. aastal toimus uUleminek k&esolevalt projektilt jatku-
uuringute siisteemile: 1) KIK rahastas vaiksemate projektidena telemeetriauuringu jatkamist (EOU)
ning Soomaa katsealade seiret (TU) ning 2) Euroopa Komisjoni LIFE programmi projekt ,Soode kaitse ja
taastamine* (mille (heks partneriks on TU) véttis valjatodtatud loendusmetoodika kasutusele
soomaastike taastamise planeerimisel (ptk. 7.3.2). Projekti kdigus arendati valja koostod teiste Balti
riikide metsiseuurijatega, mille tulemusena on ilmumas uhtsel metoodikal p&hinev Ulevaade kogu
regiooni metsiseasurkondadest ja nende kaitse ajaloost [1]. Ulevaade hélmab ka Eesti
.,metsisekonsortsiumi“ kogemuste ja Soomaale loodud katsealade sisteemi tutvustust.

Balti riikide metsiseasurkondade analiitisi [1] oluliseks osaks on metsise asurkonna diinaamika kohta
kogutud andmestiku kriitiline Ulevaatus. Sedastati, et meie teadmised asurkonna dinaamikast
pdhinevad Uksnes manguaegsetel loendustel, mille tulemused (mangupaikade arv; mangude keskmine
suurus) olenevad lisaks arvukuse tegelikele muutustele ka mangupaikade nihkumisest ja mangude
fragmenteerumisest. Seeparast uuriti veel mitmeid kattesaadavaid m6ddikuid: areaali suuremastaabilist
dinaamikat, mangude maksimumsuurust ja ajaloolisi Uldloendusi suurematel aladel. Kdik need
moddikud naitasid asurkonna vahenemist; naiteks korduvloendustega aladel hinnati mangivate kukkede
Uldarvu 291+8%-le vorreldes 20. sajandi keskpaiga seisundiga. Samas pole arvukuse langus olnud ajas
ja ruumis dhtlane. Balti riikides eristati kolm loendusala, kus alates 1980. aastatest arvukus pole
langenud vdi on isegi tdusnud: kdik need on suured kaitsealad vdi loodusmaastikud (Lahemaa ja Alam-
Pedja Eestis ning Ciepkeliai Leedus). On siiski téendoline, et majandatavatele metsamaastikele on
loendustel p6éoratud ajalooliselt ka véhem tdhelepanu. Eri andmestikud langevad kokku veel selles, et
enne viimast arvukuse vahenemisperioodi (parast 1990. aastate keskpaika) oli Eesti asurkond
kimmekond aastat vahemalt stabiilne. Selle pdhjused vajavad selgitamist, kuid iheks hipoteesiks on,
et hundi arvukuse toonane korgseis vois ohjata metsise peamiste vaenlaste arvukusi loodusmaastikel.

Osaliselt projekti raames koostati ja kaitsti metsisemangude nihkumise ja fragmenteerumise alane
magistritdd (Brit Peensoo, 2015), mis on suurim selletaoline analliis kogu metsise areaali ulatuses.
Toos wuuriti Eestis korduvvaadeldud mangude geograafilise tsentri nihkeid, vaatlusperioodi




mediaanpikkuseks oli 15 aastat. Leiti, et selle aja jooksul nihkus kese 42% mangudel, kusjuures mangu
nihkumine oli tdendolisem siis, kui manguala imbruses (1-3 km raadiuses) oli tehtud rohkem lageraiet
vOi kui 1 km raadiuses leidus suuremal alal rabamuldi. Keskmine aastane nihkumistéenéosus oli 6+3%,
nihete pikkused jaid vahemikku 129-2233 m. Oluline osa mangude nihkep&hjustest jai siiski selgusetuks
ning vajab edasisi uuringuid. Vahemalt 9 juhul esines ka mangude lagunemist mitmeks vaiksemaks ning
Uhel juhul on teada kahe vaiksema mangu Uhinemine suuremaks. To6ost jareldati, et metsise
manguasurkondadele on omane loomulik diinaamika, millel on mitmeid véimalikke pdhjusi (mh kiskjate
koondumine mangupaikadesse, vt 7.3.4) ja mida vaikesed staatilised pusielupaigad ei vbimalda.

7.3.2. Uuringud sigimispaikade kohta

Jatkusuutmatu sigivustase on juba pikka aega olnud Uks tdendolisemaid selgitusi metsise arvukuse
vahenemisele Eestis. Ene Viht osutas tibudeta kanade suurele osakaalule hilissuviste ribaloenduste
kasitlemisel juba ligi 30 aastat tagasi (Viht 1990 Baltic Birds). Ometi puudusid enne kaesolevat projekti
sigivustaseme ja seda maaravate tegurite kohta igasugused tapsemad andmed. Halva uurituse
pdhjuseks on metsise varjatud eluviis sigimisperioodil, mis eeldab spetsiifilisi uurimismeetodeid.

Konsultatsioonides Keskkonnaametiga valiti kdesoleva projekti keskseks uurimisalaks Soomaa RP
kaguserva jaav suurte metsisemangude piirkond, kus sai lahestikku uurida eri maaral majandatud
maastikel paiknevaid manguasurkondi. Sellel alal viidi 2013.—2016. a labi rida omavahel seotud
uuringuid, mille keskseks elemendiks oli lindude elupaigakasutus ja sigimisedukus. Projekti
planeerimisel loodeti kdige kvaliteetsemat informatsiooni piisava arvu lindude raadiotelemeetrilisest
jalgimisest, kuid reaalsuses vbttis telemeetrilise andmestiku kogumine arvatust rohkem aega (ptk. 7.3.3)
ning peamiseks infoallikaks kujunes lindude suveterritooriumide vaatluslik kaardistamine. Viimane
pdhines projekti algaastatel tehtud korduvatel tdhelepanekutel, et metsisekanad lahevad sigimisperioodil
metsas lendu lahestikku paiknevatest kohtadest. Sellest jareldati, et enamik kanu asustab suhteliselt
pusivat piirkonda ka parast tibude koorumist voi pesitsuse ebadnnestumist ja neid ,territooriume* saab
Ulepinnaliselt kaardistada (vt ka Lisa 1). 2015. aasta juunis katsetati Soomaal esmakordselt nn.
talgumeetodit, kus paljude vaatlejate osalusel kaiakse sama paeva jooksul labi suured lahestikku
paiknevad alad. Sama aasta augustis katsetati meetodit veel seitsmes Eesti piirkonnas, kogupindalaga
63 km2. Kogemuste pdhjal parandati metoodikat: optimaalseks kujunes 40-50 ha suurune ala vaatleja
kohta paevas, mille Iabivaatus tdhendab u. 15 km paevateekonna labimist kuiva ilmaga.

Juunis 2016 viidi talgud 1abi nii Soomaal kui ka viies Pdhja-Eesti piirkonnas kokku 153 km? suurusel alal.
Osales u. 200 inimest ning tulemused (lisaks metsisele ka laaneptiu ja tedre kohta) on vormistamisel
teadusartikliks [5]. limsete korduvvaatluste valjajatmisel registreeriti 50 metsisekuke, 15 pesakonna, 9
rulstatud pesa ja 33 tibudeta metsisekana asukohad; lisaks kaardistati tegevusjalgede pdhjal veel 26
linnu territooriumid, mida jargnevas pole arvestatud. Lisades ka Soomaa 2013.—2015. a. andmed on
saadud metsise sigimispaikade Uldiseloomustus (tabel 1). See néaitab, et soomaastikel on metsise
keskseks elupaigaks siirdesoomannikud, sh kuivendusjargsed mustika-kédusoometsad. Pesad
asuvad keskmiselt kuivemates puistutes kui pesakonnad ja toituvad kanad, mille véimalik pdhjus on
niiskemate alade suurem toidurohkus véi varje kiskjate eest. Uhtlasi viitab niisugune eristumine
pesitsusterritooriumi mosaiiksusele. Kuked kasutavad laiemat kasvukohatllpide ja vanuseklasside
spektrit kui kanad, sh tuupiliselt ka soostunud metsi; kolm vaatlust 75-st on raiesmikelt ning neli
pddsasrabadelt. Asustatavate metsade keskmine vanus ei olene pesitsusstaatusest, kuid pesakondade
elupaigavalik on kitsaim ja neid ei kohatud Uldse noortes puistutes. Valdav osa pesitsusvaatlustest jaab
0,5-2,5 km kaugusele ldhimast mangutsentrist (joonis 1), kusjuures selles vahemikus kaldub olema
ka edukate pesakondade osatahtsus suurem (26%) kui mangu lahiiimbruses (11%).

7.3.3. Kodupiirkondade telemeetriline uuring

Projekt oli vaga oluline selleks, et arendada Eestis valja taiskasvanud metsiste telemeetrilise jalgimise
metoodika. Taotluses seati eesmargiks 6 kuke ja 6 kana puuk ja jalgimine Soomaa uurimisalal
tasakaalustatult eri tGUpi mangupaikade Umber. Arvuline eesmark énnestus projekti 16puks kill taita (7
kukke, 7 kana), kuid puugimetoodika arendamine vottis koostdds valisekspertidega mitu aastat aega
(2014. a. saadi katte ainult Uks ja 2015. a. kaks lindu); ka ei olnud pllgi 6nnestumist véimalik ruumiliselt
tapselt planeerida. Toimiv metoodika hdlmab kukkede pllki manguplatsidelt ning kanade plulki eeskatt
mangu lihikesel kulminatsiooniperioodil teedelt, kusjuures aarmiselt olulised on ohutusvétted selleks, et
linnud end vorkudes ei vigastaks. Telemeetriaprojekt kinnitas metsise sagedast murdmist kiskjate poolt:
vahemalt kaks kana ja Uks kukk murti méni nadal parast margistamist. Lisanduvad muud ,kaod*: 2015.
a. margistatud kukel énnestus saatjast vabaneda (lind ise ilmus 2016. a. uuesti samasse mangu) ning
kolme kana asukohapunkte polnud aruande koostamise ajaks saadud vahemalt kahe kuu jooksul.
Nimetatud kanadest Uhte ndhti iimselt aasta hiljiem koos pesakonnaga (saatja oli lakanud td6tamast).




Jareldus on, et kasutatavat infot hakkab laekuma umbes pooltelt saatjaga varustatud lindudelt.

Tabel 1. Metsise sigimisaegsed elupaigad territooriumide Uhekordse kaardistamise andmeil Soomaal ja
Pdhja-Eestis (igalt territooriumilt Gks keskne, vahemalt eraldise tapsusega vaatlus).

Objekt (arv) Metsad Sood
Kasvukohatlilip? Vanus (kesk) Mand % (kesk)

Pesad! (15) 4MO, 3SS, 3SN, 2KM 17-148 (74) 60—100 (87) -
(RB, JO, MS)

Pesakonnad (23) 6SS, 5JO, 3MO, 2KM 54-145 (85) 0-100 (70) 2SS, 1RB
(RB, JM, AN, TA)

Tibudeta kanad (62)  21SS, 18MO, 6JO, 2AN, 12-150 (78) 0-100 (69) 1SS, 1RB

2JM +2KS (KM, KR,
MD, MS, ND, OS, RB,
SL, SN)

Kuked (75) 15SS, 15MO, 8KM, 6JO, 0-175 (84) 0-100 (67) 4RB
4SN, 4AN, 3JM, 3RB,
2TR (LD, MD, ND, SL)

1 sh riGistatud munakoored 2 numbrid tahistavad vaatluste arvu, ihekordsed vaatlused sulgudes

M Pesakond
50 1 ORiiiistatud pesa
40 - Tibudeta kana
% Kukk
o 30 -
—
(7]
=
B 20 -
]
=
Ni=l W
0 L =

<05 0510 1,1-1,5 1,6-2,0 2125 2,630 >30
Kaugus mangu tsentrist (km)

Joonis 1. Sigimisaegsete metsisevaatluste jaotus kauguse jargi lahima mangu tsentrist.

Aastatel 2014-2016 laekus Soomaalt 4712 metsiste lokatsiooni, millest ARGOS tapsusega (tdpsusklass
+122-194 m) lokatsioone on 36 (4 kuke kohta). Ulejaganud asukohaméaarangud on GPS-tapsusega.
Detailne Ulevaade tulemustest on esitatud Eesti Ornitoloogialihingu aruandes (teemavaldkonna eest
vastutav partner) ning jargnevas on nimetatud peamisi leide. Lisa 1 kujutab seni kbige selgemat naidet
metsisekana ruumikasutuse sesoonsest diinaamikast, mis muuhulgas pohjendab ka talgumeetodil
kaardistamise sesoonset kitsendamist vahemikku mai keskpaigast juuni 16puni.

Projekt naitas, et metsisekanade liikumise ulatus kas mangu vdi putgikoha suhtes aprilli 16pust
kesksuveni jaab vahemikku 1,5—7 km ning kukkedel 1-3 km. Naiteks Vanaveski manguga seotud kahe
metsisekana (kellest ETUR11 puhul on vaatluslikult teada tibude puudumine) darmiste punktide vahe
pdhja-l1duna suunal oli ca 7 km ja kodupiirkondade suurus 280-390 ha. Samas suurusjargus (395 ha) ol
20.04.2015 Saessaares plitud ja 5.5.2015 Tdrvaaugu PEP juurest viimase signaali edastanud kana
ETUR12, keda aga tdendoliselt ndhti sealsamas aasta hillem koos pesakonnaga (jarelikult oli saatja
lakanud té6tamast). Ainsal rabamaastikule likunud kanal (ETURO0G6), keda jalgiti 26.04.-02.06.2016 kuni




tema murdmiseni kaljukotka poolt, oli likumiskaugus putgikohast 5,5 km ja kodupiirkond palju suurem
(1082 ha). Metsisekukkede kodupiirkonnad olid keskmiselt vaiksemad (209 ha; vahemik 66—-406 ha),
kusjuures neljal kdige paremini jalgitud kukel oli darmuspunktide vahe aprillist augustini 1,5-3 km.
Kokkuvéttes naitab asukohapunktide jaotus, et ehkki méned kuked jaavad suveks ka mangualade
lahedale ja sedakaudu kaitsekorralduslikult piiritletud pisielupaikadele, elab enamik linde (eeskatt kanu)
véljaspool neid alasid.

7.3.4. Pesitsusedukus

Suveterritooriumide kaardistamisel kogutud andmed vdimaldavad ka metsise pesitsusedukuse
esmakordset hindamist Eestis. Soomaa uurimisala andmestik on eeldatavasti parim (seal on rohkesti
tapsustavaid lisavaatlusi) ja naitab Uldiselt madalat, kuid aastati kbikuvat sigivustaset. Soomaal on
pesakondade osatahtsus sigimisajal vaadeldud eri metsisekanade seas keskmiselt 25%: 2013. a. 38%
(n =13), 2014. a. 21% (n=24), 2015. a. 15% (n=26) ja 2016. a. 27% (n=26). Sarnased andmed on mujalt
Eestist nii 2015. a (augustiloendusel 18%, n=11) kui ka 2016. aastast (P&hja-Eestis 30%, n=27). Kahe
viimase aasta erinevuse vois kujundada 2015. a. ebasoodne ilmastik (pikk vihmaperiood vaikeste tibude
ajal). Samas on loendused ajastatud niimoodi, et Uldiselt madala sigivuse pdhjuseks saab eeskatt olla
pesade riulstamine, mida kinnitab ka palju riGstatud munakoorte leide. RlUsteriski aastatevaheliste
erinevuste kohta seni uuringuid pole.

Pesariiiisteriski varieerumist maastikul uuriti 2014. a kevadel Soomaa uurimisalal tehispesade abil [2].
Kokku 304 pruune kanamune sisaldavat pesa paigutati maapinnale eri kaugusel mangudest ning
kuivenduskraavidest. Ruustajate maaramiseks kasutati videokaameraid ja kanamunade juurde lisatud
vahamune. Tehispesade riustemaar (88%) uletas monevdrra tibudeta metsisekanade osatahtsust
samal aastal (79%), mida saab pdhjendada pesal istuva emalinnu parema varjatusega. Peamised
tehispesade riilistajad olid metsnugis, kahrikkoer, rebane ja pasknaar, kahel korral riiistas pesa orav,
Uhel korral ilves ja vares. Lisaks tuvastati 2013.-2015. a. valitddéde kaigus ja metsakaameratega
jalgimisel potentsiaalsete vaenlaste ja pesariilstajatena veel imetajatest hunt, karu ja metssiga.

Keskmisest riustetasemest olulisem on tulemus, et eri kohtades olid ritustemaaras suured erinevused,
mis korreleerusid tugevalt (r = 0,85) kiskjate rohkusega. Maastikutunnustest seostus pesartisteriskiga
esmajoones mangupaiga lahedus, mille (s.t eeldatavasti kiskjate lokaalse koondumise) méju avaldus
veel 1-1,5 km kauguselgi. Pesakatsete tulemused ei kinnitanud samas kuivendamise Uldist kisklusriski
tostvat mdju ei metsakvartali-mastaabis (kuivendamata siirdesoo vs. mustika-kddusoo alade vordlus)
ega kraavide aarde ja sealt 30-50 m kaugusele paigutatud pesade vahel. Samas haakuvad need
tulemused eelkirjeldatud tendentsidega mangude sagedase nihkumise kohta ja pesakondade harva
kohtamise kohta mangutsentrites, samuti seletavad kuivendatud metsade sagedust pesitsusvaatluste
seas. Oluline on edaspidi uurida kuivenduse ja raiete koosmdju, sest raiejargselt voib kuivendatud
metsa struktuur jarsult muutuda ja just sellised mdjud on tavalised majandusmetsades.

Keskmiselt 25% sigimisedukuse tahtsust metsiseasurkonna elujéulisusele hinnati esialgse
maatriksmudeliga, milles aastase ellujadmusena kasutati (kirjanduse andmetel) konservatiivset 65%
taset. Mudel naitas arvukustrendi suurt tundlikkust sigivuse suhtes, kusjuures kvalitatiivne vahe ilmneb
just 25% (langus) ja 30% (t6us) vahel. Mudeli poolt ennustatud arvukuse langus on tugevam Kkui
reaalselt leitu, millel on téendoliselt kaks pdhjust. Esiteks on pesakondade avastatavus juuni algul
vaatluste hoolikusele vaatamata ilmselt halvem kui tibudeta kanadel. Projekti andmeil on nende
lendutdusmiskaugused vastavalt 5-10 m ning keskmiselt 18 m (vahemik 3—45 m; vérdluseks kukkedel
keskmiselt 24 m, vahemik 6-50 m). Teiseks vbivad asurkonda tasakaalustada Uksikud head
sigimisaastad, nagu viimati 2013. a. Kokkuvottes on projekti pohjal tdendoline, et Eesti
metsiseasurkonna languses on kiskjate poolt pdhjustatud pesaruustel vaga suur roll.

7.3.5. Metsis kiskjate ja metssea toidus

Kanaliste murdmist kiskjate poolt uuriti TU terioloogia téériihma juhtimisel, kes kombineerisid uudseid
geneetilisi ja klassikalisi morfoloogilisi meetodeid. Viimase aja uuringud on naidanud, et kiskjate
valjaheidete kuuluvuse maaramisel eksitakse tihti (isegi >50% juhtudest) (Davison jt 2002 J Zooal,
Janecka jt 2008 Anim Conserv, Monterosso jt 2013 J Zool, Mumma jt 2016 J Mammal). Seetdttu
vdidakse eri kiskjalikide moju saakliikide asurkondadele valesti hinnata. Ka saakloomade jaanused
(nagu metsisetibud) pole ei valjaheites ega maosisus tihti liigi tasemeni maaratavad. Projekti kaigus
tootati valja ja kasutati uut geneetilist meetodit, mis vdimaldab tapselt kindlaks maarata nii valjaheite
jatnud kiskja kui ka valjaheites leiduvad linnuliigid. Proovid (kiskjate ja metssea valjaheited) koguti 8
metsise manguala imbrusest, neist umbes pooled Soomaa uurimisalalt. Kokku osales lisaks t6érihmale
valitdddel 65 vabatahtlikku, neist paljud Kkaisid valjaséitudel korduvalt ning valitdédele kulus




hinnanguliselt 2000 t66tundi. Alad labiti transektidena vdi konniti 1abi vaikeste rihmadena, lisaks otsiti
valjaheiteid ka mahalangenud puudelt ja metsateedelt.

Aastatel 2013-2015, martsist juunini, koguti Ghtekokku 389 kiskjate valjaheidet, milles lindude jaanused
maarati nii geneetilise kui morfoloogilise anallisi abil [6]. Imetaja praimeritega 6nnestus liigini maarata
127 (33%) proovi: 78 kuulus metsnugisele, 25 punarebasele ja 17 kahrikkoerale, lisaks Uksikud hundile
(3), saarmale (3) ja tuhkrule (1). Maaramise edukus olenes valjaheite vanusest (kolmandikus
valjaheidetes oli kiskja DNA liiga lagunenud). Linde leiti 55 véljaheitest (14%), sh suhteliselt sagedamini
metsnugise (38%) ja kahrikkoera (29%) valjaheidetes. Maaratud lindudest moodustasid kanalised 56,4%
(31 leidu), neist metsis 25,4% (14 leidu). Ulejaanud lindudest moodustasid suurema osa vérvulised.
Vaadeldes ainult geneetilise kiskjamaaranguga proove, esines linde 41 (32,3%) véaljaheites. Metsist
esines metsnugise ja kdhrikkoera valjaheidetes sarnaselt, vastavalt 10% (n=8) ja 12% (n=2), ning
mdlema liigi puhul moodustasid kanalised (le poole tarbitud lindudest. See naitab et mdlemad liigid on
metsisele potentsiaalselt ohuks. Neljal juhul jai metsist s66nud kiskjaliik kindlaks tegemata. Punarebase
véljaheidetes leiti linde 24% sagedusega, kuid ainult iks lind oli kanaline ning metsist ei tuvastatud.
Siiski ei saa valimi vaiksuse tottu valistada, et metsisele on potentsiaalseks ohuks k&ik kolm kiskjat ja
valjaheidete kogumist on oluline jatkata.

Morfoloogilise anallitisiga leiti lindude jddnuseid enim kahrikkoera (31%), vahem metsnugise (23%) ja
punarebase (17%) valjaheidetest, kuid leitud materjali ei olnud vdimalik maarata. Anallusitud 106
proovist 13-s tuvastati lindude esinemine nii morfoloogiliselt kui geneetiliselt, 20 proovist ainult
geneetiliselt ning 10 proovist ainult morfoloogiliselt. Kahe meetodiga kokku tuvastati lindude esinemine
41% valjaheidetes.

Projekti raames uuriti Eestis esmakordselt lindude esinemist metssea kevadsuvises toidus [3]. Kolme
aasta jooksul koguti 109 metssigade valjaheidet, mida samuti anallisiti nii kdesoleva projekti raames
valjatootatud molekulaarse meetodiga kui klassikalisel morfoloogilisel anallisil. DNA oli maaratav 58
proovis, millest leiti linde kokku Uheksal juhul (16%), sh 3 metsist, 1 teder ja 1 laanepii. Seega on
kanaliste esinemissagedus (14%) metssea kevadsuvises toidus sama suur kui nugisel ja kahrikkoeral.
Morfoloogilise analiiisiga tuvastati linde neljas proovis (4%), s.t geneetiline meetod naitas enam kui neli
korda kdrgemat lindude esinemissagedust metssea toidus. See annab alust arvata, et ka varasemates
toodes, kus metssea toiduobjektid on maaratud morfoloogiliselt, on lindude osa alahinnatud. Huvipakkuv
oli kolmel juhul pddra DNA tuvastamine metssea valjaheidetest, mis ilmselt viitab toitumisele raipel, sest
morfoloogiliselt on metssea valjaheited teiste soraliste ja kiskjate omadest hasti eristatavad.

7.3.6. Elupaikade katseline taastamine

Projekti kaigus rajati Soomaal mangupaiku Umbritsevatesse kddusoomannikutesse metsise
elupaigataastamise katsealad, mis kombineerivad veereziimi taastamist (taastamine/kontroll) eri tiupi
raietega (harvendusraie/hdilutine kujundusraie/alusmetsaeemaldus/ kontroll). Katsealade kogupindala
on 294 ha (kontrollalade arvelt vdib seda ka suuremaks lugeda), mis jaotub kokku 8 korduses (klastris)
Réaksi ja Vanaveski mange Umbritsevatele maastikele. Raiealade keskmine suurus on 4-5 ha ja
veereziimi taastamisalade suurus 11-27 ha. Raietddd teostati RMK poolt 2014. a. sugisest 2015. a.
veebruarini ning kraavide sulgemine toimus sellele jargneval 2015/2016 talvel. Manipulatsioonidele
eelnes raiejuhiste valjatéotamine, milles oli oluliseks partneriks Eesti Maalilikool, ja kraavide sulgemise
projekteerimine. Kokkuvdttes dnnestusid t60d plaaniparaselt seitsmel alal kaheksast; (hes aladeklastris
(R3v) ei saadud piirnevate eramaade omanikelt kraavide sulgemiseks vajalikku luba ja nii suleti ainult
kahe raietdotlusega (harvendus/kujundus) piirnevad kraavid.

Katse eeluuringutega 2013.-2014. a. kogutud korrelatiivset andmestikku metsise esinemise seostest
kuivendusalade elupaigatingimustega vormistatakse artikliteks. Neist olulisimad tulemused on seotud
metsise toidubaasiga ning vdimaldavad vaita, et 1. kuivendusjdrgses metsapdlvkonnas metsisele
siirdesoometsades toidupuudust Uldiselt ei ole. Tibude putuktoit on kdige arvukam segapuhmastikus,
mille koosseisu kuulub ka mustikas; mustikas omakorda on arvukam mdddukalt kuivendatud aladel.
2013. aastal ilmneski positiivne seos rohu- ja puhmarinde selgrooturohkuse ja ala kraavitustiheduse
vahel; 2014. aastal niisugust seost aga ei olnud ja selgrootute arvukus jargis puistute vanusegradienti.
Tapsemat infot metsise toidubaasi seostest kddusoometsade majandatusega on voimalik hankida
eksperimendi edenedes ning 2016. aasta jatkuprojektides kogutigi esimesed asjakohased andmed nii
puhmaste kui selgrootute kohta (analtitisimisel). Lisaks on TU looduskaitsebioloogia tédrihm teinud
oma teadusprojektide raames aladel mitmeid looduskaitselisi inventuure, et tulevikus hinnata
manipulatsioonide looduskaitselisi kaasm®ojusid [nt 4]. Eesti Maallikoolis on analllUsimisel 132 mandide
puursidamikku voi raiel saadud ristldikeketast, mis vdimaldavad uurida ajaloolise kuivendusmoju
dinaamikat katsealadel. Esialgsetel andmetel oli juurdekasvu kulminatsioon 10-15 aastat parast




kuivendamist, hiliem on kasv aeglustunud. See koik loob aluse k&dusoometsa kujunemisloo
seostamiseks manipulatsioonijargse diinaamikaga.

Manipulatsioonide vahetu modju modtmiseks on aladele paigaldatud mitmeid katsesusteeme (26
automaatset pohjaveetaseme jalgimissisteemi; 30 oShutemperatuuri ja —niiskuselogerit; taimestiku
pisiruudud koos standardse slisteemiga kddunemiskiiruste mdédtmiseks mullas) ning 2015. aastal
korrati raiealadel puistustruktuuri mddtmisi pUsitransektidel (nii seisvad puud kui lamatuved). Seda infot
(nt joonis 2) haldab TU looduskaitsebioloogia tédriihm. Manipulatsioonide héirivat méju metsisele ei
olnud vdimalik otseselt jalgida, sest telemeetriaprojekti ei dnnestunud piisavalt kiiresti valja arendada.
Kull aga naitasid Uksikud asjakohased vaatlused 2015. aastaks raiealadele jdanud lindudest (sh kaks
vahetult raiejargset pesitsemist ja toituv pesakond) seda, et talvistel raietel Uldist selget negatiivset mdju
ei olnud. 2016. aastal oli metsiste tegutsemisjalgi raiealadel seni teadmata péhjusel suhteliselt vahe,
ehkki Uks metsis pesitses edukalt labiraiumata metsas kdigest 5 m kaugusel asja kinniaetud kraavist.
Alade pikaajalisem kasutusdiinaamika metsise poolt peaks olema Uks jatkuprojektide prioriteetidest.
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Joonis 2. Naidis veetasemete muutumisest klastris V4. Harvendusraie toimus aladel V4rH ja V4vH
augusti | dekaadil 2014; kraavide sulgemine aladel V4vH ja V4v0 noolega naidatud ajal.

7.4. Jareldused ja perspektiivid

Projektimeeskonna arvates said taotluses pustitatud eesmargid uldiselt tdidetud, ehkki projekti Idpuks ei
ole kdéik kogutud andmed (eeskatt telemeetriaprojekti elupaigainfo) I6puni tdddeldud. Mitmetes
suundades, nagu metsiste kaardistamise uus metoodika ja elupaigamanipulatsioonide kompleksmdju,
on tulemused palju mahukamad, kui osati loota. Projekti sotsiaalne kilg toimis hasti, rakenduslikke
jareldusi on jooksvalt ,metsisekonsortsiumile* tutvustatud ning need on juba praegu aluseks mitmetele
jatkuprojektidele véi —algatustele. Jargnevalt on esitatud loetelu projekti peamistest jareldustest, mis
detailsematena on antud ,metsisekonsortsiumi“ kdsutusse:

1) metsise arvukuse languse peatamiseks on Eestis vajalikud komplekssed lahendused, mida paistab
olevat kahte tulipi — suured vahese inimmadjuga ja (mis vdib olla oluline) suurkiskjate poolt asustatud
kaitsealad vdi maastiku mastaabis toimuv kompleksne sihtotstarbeline majandamine. Viimane peab
iimselt h6lmama spetsiaalseid meetmeid kiskjate arvukuse reguleerimiseks;

2) mangupaikade senine kaitse majandatavatel maastikel (pusielupaigad) ei ole mitmel pdhjusel piisav
kohaliku manguasurkonna saéilitamiseks, sest nii sigimisalad kui ka kukkede kodupiirkonnad on valdavalt
nendest aladest valjaspool ning samuti meelitavad niimoodi ,kinnistatud“ mangud ligi kiskjaid;

3) Eesti metsisepopulatsiooni seisund on tundlik sigivustasemele, mida vahetult maarab esmajoones
pesariiliste. Toenaoliselt on pika aeglase arvukuslanguse pdhjuseks napilt alla taastootmistaseme
pusinud keskmine sigivus, mida vbivad tasakaalustada nii Uksikud vaga head sigimisaastad kui ka
keskmise taseme suhteliselt vaike tdstmine. Need eesmargid vbivad pdhimdtteliselt olla saavutatavad ka
ritstet kompenseerivate votetega (s.t mitte tingimata rilstetaseme enda alandamisega), nt elupaikade
kvaliteedi piisaval tdstmisel;

4) metsise peamiseks elupaigaks loodusmaastikes on siirdesoomannikud ja nende d6kosusteemide
jatkusuutlikkus on tdenaoliselt enamiku manguasurkondade sailimise eeldus. Esimeses
kuivendusjargses metsap6lvkonnas metsise elutingimused niisugustel aladel ei halvene (voivad isegi
paraneda), aga kriitiliselt oluline ja ebapiisavalt teada on pikaajaline diunaamika, eriti




majandusmaastikes, kus kuivendussusteeme hooldatakse ning puistute tllp ja struktuur eeldatavasti
muutuvad raiejargselt tugevasti;

5) projekti kaigus loodi olulisi uusi meetodeid ja oskusteavet metsiseasurkonna edasiseks
kaitsekorralduseks Eestis, sh sigiva asurkonna kaardistamiseks, lindude liikumise telemeetriliseks
jalgimiseks, elupaikade taastamiseks ja metsise elupaiku asustavate kiskjate toitumise uurimiseks;

6) lahiaastate prioriteetseteks jatku-uuringute teemadeks on:

- elupaigamanipulatsioonide mdju metsisele ja tema peamistele elupaigatingimustele Soomaale rajatud
katsesusteemis;

- uuringud, mis naitavad voimalusi kisklussurve vahendamiseks, sh tagasivaateuuringud teadaoleva
kisklussurvega aegade ja piirkondade kohta ning kiskluse méju katseline vdhendamine (mh looduslik
~Seakatkueksperiment");

- praeguseks saatjatega varustatud metsiste ruumikasutuse jalgimine ning margistatud lindude arvu
suurendamine 2017. a. kevadel, analoogiliselt 2016. a. metoodikale (lahtub tulemusest, et ainult pooled
saatjad hakkasid reaalselt tddle).

Lisaks nendele oleks oluline alustada metsise elupaikade katselist planeerimist valitud majandatavatel
metsamaastikel, kasitledes mangu- ja sigimispaiku Uhe tervikliku siisteemina. Kaugemaks eesmargiks
on asendada praegune pusielupaikadel pdhinev kaitse tbhusama ja samas kuluefektiivse vbéttestikuga.
Keskne aspekt on seejuures siirdesoomannikute jatkusuutlikkus majandustingimustes;

7) osapooli kaasav konsortsiumi tlilpi korraldus on osutunud metsise kaitse puhul asjakohaseks.
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Brit Peensoo (2015). ,Metsise (Tetrao urogallus) kohanemine metsamaastiku muutustega:
mangualade asukohadinaamika Eestis“. Juhendajad: Meelis Leivits ja Asko Lohmus. (Diplom HTM
riiklikul Glidpilastddde konkursil bio- ja keskkonnateaduste valdkonnas.)

Maret Kaljulaid (2016). Metsise ja teiste kanaliste osa kiskjaliste toidus. Juhendajad: Egle Soe ja
Urmas Saarma.
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Ragne Oja: ,Supplementary feeding of wild boar (Sus scrofa) — influence on predation of ground-
nesting birds and infection mechanisms of wild boar endoparasites®. Juhendaja: Harri Valdmann.
Eeldatav kaitsmisaeg 2017.

Egle Soe: ,Biogeographic patterns of red fox (Vulpes vulpes) in Europe and influence of red fox
and other predatorrs on the abundance of capercaillie and other ground-nesting birds. Juhendajad:
Urmas Saarma ja Harri Valdmann. Eeldatav kaitsmisaeg 2017.

Elin Soomets: ,Suunisliigid margalakoosluste majandamisel: looduslikkuse taastamise ja uudsete
elupaikade loomise vordlus”. Juhendajad: Asko L6hmus ja Riinu Rannap. Eeldatav kaitsmisaeg
2017.
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